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KONCEPTUALNI MODEL ZA UPRAVLJANJE IDEJAMA
CONCEPTUAL MODEL FOR IDEA MANAGEMENT

Dr Radul Milutinovi¢, Dr Biljana Stosi¢

REZIME: Jedan od klju¢nih faktora uspeha inovacije predstavlja polazna kreativna ideja. Kreativne, odnosno, inovativne ideje
su pocetni korak u procesu kreiranja inovacija, ali i baza za postizanje konkurentske prednosti organizacija na trzistu. Upravl-
janje idejama se moZe sagledati kao proces prepoznavanja potrebe za idejama, njihovog generisanja i evaluacije, zbog ¢ega ¢ini
poseban segment upravljanja inovacionim projektima, koji pripada ranim fazama. Znacaj ranih faza i upravljanja idejama je
izuzetan, kako u nauci (veliki broj referentnih publikacija), tako i u praksi (primena razli¢itih softverskih reSenja za upravljanje
ovim delom inovacionih projekata). Polazeci od osnovnih karakteristika ranih faza (neizvesnost, dvosmislenost, kompleksnost)
i ¢injenice da su prepoznate kao kriti¢an faktor uspeha, moze se konstatovati da efikasno upravljanje ovim delom projekta pred-
stavlja jedan od najvecih izazova u upravljanju inovacijama. Zbog toga je cilj rada prikaz konceptualnog modela za upravljanje
idejama koji bi bio putokaz za realizaciju ranih faza inovacionog projekta. Model je prikazan u formi algoritma, nastalog kao
rezultat interpretacije funkcionisanja sistema za upravljanje idejama.

KLJUCNE RECTI: Inovacije, rane faze, ideacija, konceptualni model, algoritam.

ABSTRACT: One of the key success factors of innovation is a creative idea as a starting point. Creative and innovative ideas
represent the initial step in the innovation process and the basis for organization for achieving competitive advantage in the
market. Idea management can be seen as a process of recognizing the need for ideas, their generation and evaluation, which
means it represents a distinct segment of innovation project management belonging to the fuzzy front end. The importance of
the fuzzy front end and the role of the idea management is exceptional both in science (a large number of reference publica-
tions) and practice (application of various software solutions for managing this part of the innovation project). Considering the
basic characteristics of the early stages (uncertainty, ambiguity, complexity) together with the fact that they are recognized as a
critical success factor, it can be concluded that effective management of this part of the project is one of the biggest challenges
in innovation management. According to the indicated importance of idea management, the paper aims to present a conceptual
model for idea management that can serve as a guide for the realization of this phase. The model is presented in the form of an

algorithm that emerged due to interpreting the functioning of the idea management system.
KEY WORDS: Innovation, Fuzzy front end, Ideation, Conceptual model, Algorithm.

1. UVOD

Inovacije su prepoznate kao sustinski faktor konkurentno-
sti organizacija koje rastu i razvijaju se. Konsultantska kuca
Boston Consulting Group, jedna od onih koje se kontinuirano
bave istrazivanjem u oblasti inovacija i upravljanja inovaci-
jama, u svojim izves$tajima navodi da izvr$ni direktori ulazu
znacajnije resurse u inovacije u cilju odbrane od uticaja okru-
Zenja, te povecanja konkurentske prednosti. Medutim, velika
je Sansa da se njihova ocekivanja ne ostvare, imajuci u vidu
da organizacije, vrlo ¢esto, nemaju izgradenu sistemsku spo-
sobnost (nemaju definisane osnovne procese), a ni sposobnosti
koje pokrecu inovacije (Manly et al., 2021). Implementacija
savremenih inovativnih reenja zasnovanih na informacionim
tehnologijama, sve vise dobijaju na zna¢aju u smislu podrske
razvoju kreativnih ideja u razli¢itim industrijama i kori¢enja
razli¢itih izvora finansiranja (Stojiljkovi¢, Mihi¢, & Bjelica,
2021). Asocijacija PDMA je ispitivala uspeh novih proizvoda
na trzistu, gde se pokazalo da samo 61% komercijalizovanih
novih proizvoda ostvari uspeh. Istrazivanje, je takode, pokaza-
lo da procenat uspeha, u velikoj meri, zavisi od kvaliteta prak-
se i procesa inovacija proizvoda koje su organizacije usvojile
(Anderson & Jurgens-Kowal, 2020). Identifikovani problem
ne lezi u nedostatku ideja, ve¢ u nedovoljno uspesnom uprav-
ljanju procesom inovacija — od ideje do komercijalizacije.
Konsultantska ku¢a Booz Allen Hamilton u svojim istraziva-
njima je pokazala da zajednicki faktor, koji odvaja uspesne
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inovatore, zapravo, predstavlja rigorozan proces upravljanja
inovacijama. To je disciplinovan, postepeni proces odobrava-
nja kombinovan sa redovnim merenjem svakog identifikova-
nog kriti¢nog faktora uspeha (od utro§enog vremena i novca
do uspeha inovativnog reSenja na trzistu) (Anderson & Jur-
gens-Kowal, 2020; Booz, Allen, & Hamilton, 1982; Cooper,
2017).

Inovacioni proces zapocinje generisanjem ideja, nakon
Cega sledi evaluacija, kako bi se utvrdilo koje ideje imaju
najveci potencijal da izrastu u inovativno resenje koje ¢e biti
uspe$no na trzi§tu. Pocetne aktivnosti inovacionog procesa,
odnosno, rane faze inovacija, zasnivaju se na generisanju no-
vih koncepata kombinovanjem znanja koje postoji unutar orga-
nizacije (internog znanja) i kolektivne inteligencije (eksternog
znanja), a uskladeno sa kontekstualnim faktorima organizaci-
je (strategija, ciljevi). Rane faze inovacionih projekata imaju
znacajan uticaj na uspeh celokupnog inovacionog projekta,
to je segment projekta u kome se isplanira 70-80% troSkova
proizvodnje inovativnog resenja (Ullman, 2010). Sve je vise
reSenja za podrku upravljanju inovacijama koja se koriste, ili
se razvijaju, gde se puna paznja posvecuje ranim fazama, a
posebno procesu upravljanja idejama. Internet pretragom na
kljuénu re¢ ,,Idea Management“, kao rezultat se dobija veli-
ki broj softverskih re$enja koja se mogu koristiti za upravlja-
nje zivotnim ciklusom inovacije, a svako od njih sadrzi, kao
neizostavan modul, uvek prvi, modul za upravljanje idejama
(npr. Innovation Framework, Sopheon, Planisware i dr).

N
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Rad je strukturiran na sledeci nac¢in. U cilju boljeg razu-
mevanja teme, u prvom delu se uvodi pojam ranih faza i objas-
njava njegov znacaj za celokupan inovacioni projekat. Takode,
dat je prikaz procesa upravljanja idejama kao neizostavnog se-
gmenta ranih faza (poglavlje 2). U poglavlju 3 su predstavljeni
sistemi za upravljanje idejama kao alat (informaciona podrs-
ka) koji se, u velikoj meri, koristi za generisanje, evaluaciju i
selekciju ideja u savremenom poslovanju. Poglavlje 4 (nakon
koga sledi zakljucak) predstavlja kljuéni deo rada, odnosno,
algoritamski prikaz procesa upravljanja idejama kao konceptu-
alni okvir ovog procesa, koji moze posluziti kao osnova, vodi¢
za kreiranje i implementaciju sistema za upravljanje idejama.

2. RANE FAZE INOVACIONIH PROJEKATA I
UPRAVLJANJE IDEJAMA

Ve¢ duzi niz godina, istrazivanja pokazuju da se u kompa-
nijama, pre svega, od strane top menadzmenta, inovacije prepo-
znaju kao jedan od najvisih prioriteta (Chief Executive, 2013).
Medutim, ve¢ina menadZera, iako upoznata sa uticajem ranih
faza na celokupan inovacioni projekat, i dalje se dominantno
angazuje na aktivnostima faza u kojima postoji definisana pro-
cedura, uloge i odgovornosti (Gassmann & Schweitzer, 2014).
Dakle, visi nivoi menadzmenta teZe angazovanju u kasnijim fa-
zama inovacionih projekata, iako su upoznati sa opasnostima
koji nosi neefikasno upravljanje ranim fazama. Postoji general-
no misljenje da napor ulozen u efikasnu realizaciju ranih faza
nije proporcionalan velikom uticaju koji one mogu imati na
uspeh celokupnog inovacionog projekta.

U literaturi se mogu sresti razli¢iti termini koji upucuju na
pojam ,.rane faze“ (fuzzy front end — FFE, predrazvojne aktiv-
nosti, pretprojektne aktivnosti, predfaza 0, fiont end inovacija,
faza ideja, faza otkrica i dr). Naj¢e$ci termin u upotrebi je fuzzy
front end, sa kojim se mnogi od autora i ne slazu, jer smatraju
da termin fuzzy opisuje rane faze na pogresan nacin (Koen,
Bertels, & Kleinschmidt, 2014). Reinertsen & Smith (1991) su
prvi uveli pojam ranih faza u kontekst inovacionih projekata,
predstavljajuci ga kao vremenski period od uoc¢avanja prilike
na trzistu do trenutka potrebe za ulaganjem znacajnijeg napora
za razvoj projekta. Najsire posmatrano, rane faze se odnose na
deo inovacionog projekta u kojem dolazi do definisanja kon-
cepta inovacije i potvrde o daljem investiranju u razvoj tog
reSenja. Trott (2017) govori o ranim fazama kao aktivnostima
koje se izvrSavaju pre onog dela inovacionog projekta koji se
smatra formalizovanim.

Slika 1. na dobar nacin opisuje karakteristike ranih faza.
Fuzzy kriva pokazuje pravac kretanja neizvesnosti, dvosmisle-
nosti ciljeva, nestrukturiranost jedne ideje sa napretkom ino-
vacionog projekta. Tacka ,,a“ ukazuje na zadovoljavajuci nivo
strukture, koji je specifi¢an za svaku organizaciju, dok tacka
,,b“ sugeriSe kraj ranih faza ili pocetak faze razvoja.

Nivo a - Nivo odobravanja
nestrukturiranosti b - Pogetak faze razvoja

’ 4 Ukupni

Visoka Fuzzy kriva troskovi
Kolicina
a ; e

informacija
Niska
Rane faze inovacionog Vreme

Faza razvoja
projekta

Slika 1. Nestrukturiranost ranih faza inovacionih projekata
(Kim & Wilemon, 2002)

Neizvesnost, bilo da je trzi$na, tehnoloska, ekoloska ili
neka druga, u ranim fazama nastaje usled nedovoljno informa-
cija, ¢cime se otezava rad na identifikaciji problema ili reSenja.
U cilju prevazilazenja neizvesnosti, preporucuje se organiza-
cija multifunkcionalnih timova, bolje procesiranje informacija
i kori§c¢enje informacionih sistema za komunikaciju. Dvosmi-
slenost ciljeva se javlja kao posledica razli¢ite interpretacije
podataka i informacija, te angazovanja razli¢itih eksperata
na samom pocetku inovacionog projekta. Sa slike 1. moze se
uociti da sa napretkom projekta raste i koliCina informacija,
koja svakako pozitivno uti¢e na strukturu projekta. Za uspesno
dostizanje postavljenih ciljeva projekta vazno je upravljanje
troskovima, tako da se jo$ u okviru ranih faza o¢ekuje detalj-
na procena ukupnih tro§kova (Gassmann & Schweitzer, 2014;
Ullman, 2010).

Rane faze zapocCinju obuhvatom ideja iz vise razli¢itih
izvora, nakon Cega sledi evaluacija sa ciljem utvrdivanja po-
tencijala koji ideje imaju u pogledu definisane poslovne i ino-
vacione strategije organizacije, da bi usledio izbor najboljih
ideja, a zatim, njihova implementacija. Ovaj deo ranih faza
poznat je kao proces upravljanja idejama, koji obuhvata odre-
deni broj faza. U najve¢em broju slucajeva to su faze: generi-
sanje ideja, unapredenje ideja, evaluacija ideja, selekcija ideja,
implementacija ideja i pracenje. Upravljanje idejama se bazira
na generisanju novih ideja kombinovanjem znanja koje postoji
unutar organizacije i eksternog znanja.

Sveobuhvatan proces upravljanja inovacijama moze se
tumaciti kao deo sistematskog upravljanja razvojem nekog
inovativnog reSenja (proizvod, usluga, proces i dr) (Milutino-
vi¢, 2020). Dakle, upravljanje idejama je samo jedna od tih ak-
tivnosti (faza) unutar ovog sistema. Imajuéi u vidu istraZivanja
koja su pokazala da mnoge organizacije nisu dovoljno uspesne
u pokusajima uvodenja inovacija, sve vise se govori o imple-
mentaciji sistema upravljanja inovacijama. Izmedu ostalog, to
bi znacilo da je potrebno pokusati sa aktivnostima sistematizo-
vanog prikupljanja, upravljanja i razvoja veceg broja razli¢itih
ideja iz razli¢itih izvora. Neke od tih aktivnosti podrazume-
vaju preispitivanje zaposlenih, ali i stejkholdera iz eksternog
okruzenja, preispitivanje postojeceg portfolija proizvoda/uslu-
ga, rad sa klju¢nim korisnicima, ispitivanje novih tehnoloskih
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mogucnosti, analizu konkurentskih proizvoda i dr. Naravno,
sve vreme treba imati na umu i jedan od najvecih izazova pro-
cesa upravljanja idejama, a to je kvalitet ideja. Klju¢no za or-
ganizaciju moze biti prepoznavanje Sto veceg broja izvora ide-
ja, ali i obezbedivanje kanala (uglavnom u vidu informacionih
sistema) koji ¢e olak3ati putanju tih ideja do definisanog odre-
dista. Vecina organizacija je u stanju da implementira samo
mali procenat generisanih ideja, $to upucuje na to da upravlja-
nje idejama mora biti efikasan proces koji ukljucuje najvaznije
izazove — kontinuirani priliv ideja i kvalitet generisanih ideja.
Jedan od nacina prevazilazenja identifikovanih problema se
moze posti¢i primenom sistema za upravljanje idejama.

3. SISTEMI ZA UPRAVLJANJE IDEJAMA

U literaturi se, ¢esto, moze uociti stav da se u ranim fa-
zama pojavljuje protivre¢nost izmedu razli¢itih svojstava or-
ganizacije, u smislu dominantne kreativnosti i dominantne
formalizacije. Razlog za ovakvu konstataciju se moze traziti
u visokom riziku koji nose rane faze, ali i dvosmislenosti po-
stavljanja i postizanja ciljeva. U tom smislu, organizaciji ovog
dela projekta treba pristupiti s namerom pronalazenja balansa
izmedu fleksibilnosti i kreativnosti, sa jedne strane, i strukture
i birokratije, sa druge strane (Donnely, 2011).

Kreativnost

Struktura
Slika 2. Odnos kreativnosti i strukture (Donnely, 2011)

Na slici 2, se moze primetiti da krajnosti, premalo ili pre-
vise strukture, nisu podsticajne u smislu kreativnosti. 1z ovo-
ga sledi da kreativno reSavanje problema proisti¢e iz dobro
definisane strukture i pravila. Dakle, pored poznate sintagme
kreativni haos®, sve vise se koristi i sintagma ,,deterministicki
haos*, odnosno, haos u kome je kreativnost formalizovana, sa
jasno definisanim ciljevima i vremenskim okvirom, $to moze
biti preporuka, jer se kaze da omogucava iskori§¢avanje potpu-
nog kreativnog potencijala stejkholdera (Brown & Eisenhardt,
1998). Tim povodom, u novije vreme, organizacije sve vise an-
gazuju sisteme za upravljanje idejama kao dobru praksu koja
olakSava proces generisanja novih ideja. Formalizacijom ovog
dela procesa obezbeduje se proaktivan nacin generisanja i bele-
zenja ideja. Sistemi imaju za cilj da unaprede efikasnost procesa
upravljanja idejama time §to ¢e organizaciji omoguciti pracenje
celokupnog zivotnog ciklusa ideja. Savremeni sistemi se, obic-
no, implementiraju pomocu internet tehnologija i koriste se kao
pomo¢ u prikupljanju, organizovanju, odabiru i upravljanju ide-
jama koje generiSu zajednice okupljene oko organizacije.

Nastanak sistema za upravljanje idejama datira jo§ od kra-
jadevetnaestog veka, kada se pojavila prva forma u vidu kutija
za predloge (engl. suggestion box). Koris¢enjem kutija dobijao

se veliki broj ideja koje su najc¢esce bila sitna unapredenja pro-
cesa (Robinson & Stern, 1997). Najznacajnija prednost koja se
pokazala tokom dosada$nje upotrebe sistema je unapredenje
procesa i snizenje troSkova. Danas se moze naci veliki broj
razli¢itih sistema za upravljanje idejama. Erasmus University
Rotterdam je predstavio jednu od mogucih podela (Tabela 1).

Tabela 1. Tipologija sistema za upravljanje idejama (adaptirano prema (Era-
smus University Rotterdam, n.d.))

o Kontrolise odeljenje za ljudske resurse

e Fokus na zaposlenima (prikupljanje ideja
zaposlenih)

e Povecanje zadovoljstva zaposlenih kroz
pravo glasa, te podsticanje preduzetnickog
razmi$ljanja (argumentovano obrazloZenje
znacaja ideje za organizaciju)

e Generise se veliki broj ideja, uglavnom,
inkrementalne prirode

o Primer DataStation InnovationCloud

Sistemi za upravljanje
idejama zaposlenih

e Kontrolise odeljenje za istrazivanje i razvoj

o Prikupljanje ideja iz internih i eksternih izvora
e Fokus na pronalazenju radikalnih ideja

e Generise se manji broj ideja

o Primer Shell GameChanger

Istrazivacko-razvojni
sistemi za upravljanje
idejama

o Kontrolise marketing odeljenje

o Fokus na korisnicima i uspostavljanju veze sa
njima

o Postizanje dijaloga sa korisnicima, lojalnosti i
privrZenosti organizaciji

o Generise se veliki broj ideja inkrementalne
prirode

o Primer MyStarbucksldea

Marketing sistemi za
upravljanje idejama

Primer dobre prakse koriS¢enja sistema za upravljanje
idejama je kompanija Siemens koja je razvila sistem poznat
pod nazivom 3i (idea, innovations, initiatives). Kompanija je
implementirala sistem jo§ krajem dvadesetog veka, a 2017.
godine je, kori§¢enjem sistema, generisala preko 160 hiljada
ideja (oko 400 ideja po danu) od kojih je implementirano ¢ak
125 hiljada. Ovakav pristup doneo je znacajne ustede, proce-
njene vrednosti od oko 300 miliona evra (SIEMENS, 2018).

4. ALGORITAM ZA UPRAVLJANJE IDEJAMA

Imajuéi u vidu prepoznat znacaj i uticaj koji upravljanje
idejama mozZe imati na celokupan inovacioni projekat, u ovom
delu rada je predstavljen algoritam za upravljanje idejama,
koji moze predstavljati putokaz za implementaciju ovog dela
inovacionog procesa (Slika 3). Algoritmom je dat prikaz kon-
ceptualnog modela upravljanja idejama, sa aktivnostima koje
zapocinju definisanjem inovacione strategije i ciljeva koje ge-
nerisane ideje treba da ispune, a zavr§ava se izborom najboljih
ideja na osnovu utvrdene liste prioritetizovanih ideja. Aktiv-
nosti definisane algoritmom su podeljene po fazama procesa
upravljanja idejama, ne ukljuc¢ujuéi faze koje se odnose na im-
plementaciju i pracenje. Ove dve faze, zapravo, podrazume-
vaju realizaciju inovativnog reSenja i pracenje tog resenja na
trziStu i najCeSce se posmatraju, sa aspekta softverskog rese-
nja, kao dva dodatna modula kojima se objedinjuje upravljanje
celokupnim zivotnim ciklusom inovacije.

4
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Slika 3. Algoritam za upravljanje idejama (Milutinovi¢, 2020)

4.1 Definisanje inovacione strategije i ciljeva

Prva aktivnost predlozena algoritmom, odnosi se na defini-
sanje inovacione strategije. Ovo je korak kojim se definise po-
lje istrazivanja (strateski fokus). Polje istrazivanja bi trebalo da
bude atraktivno, ali, i takvo da je moguce upotrebiti postojece
znanje, tehnologiju i iskustvo sa trzista i iz proizvodnje. Dakle,
u ovom koraku se jasno definiSu granice koje se moraju posto-
vati u potrazi za novim idejama (Cooper, 2011; Trott, 2017).
Poseban segment definisanja inovacione strategije se odnosi na
utvrdivanje izvora ideja (interni, eksterni, kombinacija). Ulrich,
Eppinger, & Yang (2020) navode da gotovo podjednak broj ide-
ja dolazi kako iz internih, tako i eksternih izvora. U prilog ovo-
me govori i inovaciona strategija koju je definisala kompanija
Proctor & Gamble, jo§ pocetkom 2000tih, a koja je zasnovana
na tome da 50% buducih inovacija kompanije potice iz ekster-
nih relacija (Huston & Sakkab, 2006).

Pored uskladenosti sa inovacionom strategijom, ideje
moraju biti u skladu i sa definisanim ciljevima organizacije.

Definisani ciljevi odreduju $ta potencijalna inovacija treba da
postigne u pogledu prihoda, troskova, trzisnog udela i dr. Ta-
kode, mogu se posmatrati i kao rezultati definisanih aktivnosti
(npr. realizovan koncept, prikupljene informacije, realizovan
prototip itd.). Ciljevi moraju biti razumljivi, jasno definisani,
izvodljivi (Ullman, 2010).

Naredni korak algoritma se odnosi na identifikaciju i
definisanje kriterijuma koji ¢e se primeniti u fazi evaluacije
ideja. Faza evaluacije predstavlja veliki izazov, zbog Cinje-
nice da ideje nose nedovoljno informacija, te veliku neizve-
snost. Samim tim, tesko je izvrSiti prioritetizaciju ideja, kojih
je, uglavnom, veliki broj i doneti pravu odluku o tome koja
ideja treba da ude u dalji proces razvoja. Studije su pokaza-
le da je 50-90% novih proizvoda neuspesno (procenat zavisi
od industrije) (Haller, 2013). Zato je vazno identifikovati §to
viSe kriti¢nih faktora uspeha inovacionih projekata, a jedan
od njih je, svakako, evaluacija i selekcija ideja. Za efikasnu
realizaciju evaluacije ideja, potrebno je unapred odrediti kva-
litativne i kvantitativne ocene. Dok kvalitativna ocena ideje
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podrazumeva subjektivnu ocenu eksperta, kvantitativna ocena
se dodeljuje na osnovu unapred definisanih kriterijuma (Tabela
2), koris¢enjem odgovarajucih skala. Kriterijumima se moze
odrediti neki vid znacajnosti (ponder), jer ne moraju biti po-
djednako znacajni za sve ideje. Praksa je pokazala da je bo-
lje ukljuciti veéi broj eksperata koji ¢e vrsiti ocenjivanje zato
§to se time smanjuje subjektivnost (Soukhoroukova, Spann, &
Skiera, 2012).

Tabela 2. Kriterijumi za evaluaciju ideja (Milutinovi¢, 2020)

Autori Kriterijumi

Strateska podobnost i znacaj, konkurentska prednost,
trzi$na atraktivnost, tehni¢ka izvodljivost, odnos
finansijske koristi i rizika, unapredenje kljucnih
kompetencija

(Cooper, 2008)

(Ferioli, Dekoninck,
Culley, Roussel, &
Renaud, 2010)

1. Objektivna ocena (novost, izvodljivost, strategija)
2. Stubjektivna ocena (drustvena prihvacenost, ra-
zumljivost, ocena osecaja, intuicija)

(Messerle, Binz, &
Roth, 2013)

Trzidte, korisnici, finansije, interne i eksterne struk-
ture, strategija, politika i prava

Jasnost, korisnost, stabilnost, skalabilnost, trajnost,

(Bacharach, 2016) integracija, profitabilnost

1. Pokazatelji uspeha (strateska podobnost, sinergija,
dodata vrednost, atraktivnost trZista, razlika u
odnosu na postojece proizvode, potencijal prodaje)

2. Izvodljivost (tehni¢ka, ekonomska, pravna, interne
barijere, barijere ulaska na trziste)

(Putz, 2019)

(“Innovation
Cloud,” 2020)

StrateSka podobnost i znacaj, proizvod i konkurent-
nost, izvodljivost, intuicija

4.2 Generisanje ideja

Generisanje ideja zapoc€inje identifikacijom gepa, odno-
sno, utvrdivanjem $ansi za razvoj inovacija koje postoje unutar
organizacije ili na trzistu (Sto3i¢, 2013). Sansa se moze tuma-
¢iti kao pocetni opis inovativnog proizvoda/usluge, nove po-
trebe, nove tehnologije, ali i kao gruba procena nacina preva-
zilaZzenja uocenog gepa. S obzirom na neizvesnost koju nose,
Sanse se mogu tretirati i kao hipoteze potencijalnih buducih
vrednosti i na¢ina kojima se te vrednosti mogu posti¢i (Ulrich
et al., 2020). Nakon identifikacije gepa, potrebno je definisa-
ti nacin, odnosno, pristup prikupljanja ideja. Algoritmom je
predstavljen pristup koji obuhvata mogucnost, kako internog,
tako i eksternog nacina generisanja ideja. Ne treba zaboravi-
ti da pristup mora biti u skladu sa definisanom inovacionom
strategijom. Postoje organizacije koje ni na koji na¢in ne zele
da dele intelektualnu svojinu, tako da se baziraju iskljuc¢ivo na
internim izvorima, vaZi i obratno. Cinjenica je da se korisce-
njem kombinacije internih i eksternih izvora dobija znacajno
veéi broj ideja. Ovo ne umanjuje znacaj kori§¢enja samo jed-
nog izvora (primer kompanije Siemens i njihovog sistema za
upravljanje idejama 3i).

4.3 Unapredenje ideja

Nakon generisanja ideje, postoji definisan vremenski pe-
riod koji se koristi za unapredenje predlozene ideje. Ovaj ko-
rak se moze smatrati i medukorakom (neformalni deo) jer se
desava pre slanja ideje u formalan proces evaluacije, a tumaci

se kao vremenska rezerva u okviru koje se vrsi ispravka ideja
(unapredivanje), ukoliko za tim postoji potreba. Cilj ovog ko-
raka je da se kolaboracijom i interakcijom medu ¢lanovima si-
stema dode do adekvatnog unapredenja ideje. Mehanizmi koji
se najcesce koriste u okviru ove faze su komentari i diskusije,
ali i ostali mehanizmi igre, poput bedzeva, poena i dr (Miluti-
novi¢, Stosi¢, Cudanov, & Stavljanin, 2018). Mehanizmi igre,
u ovom sluéaju, mogu se definisati i kao prostor za kolabo-
raciju namenjen unapredenju ideja. U okviru kolaboracije bi
trebalo postupati izrazavanjem pozitivnih stavova, tj. stavova
koji idu u pravcu podrske, s obzirom na to da negativni komen-
tari mogu loSe uticati na motivaciju, ne samo trenutnih, ve¢ i
buduéih u€esnika sistema (Haller, 2013).

4.4 Evaluacija ideja

Nakon isteka perioda za unapredenje, ideja ulazi u proces
ocenjivanja koji realizuju eksperti iz oblasti (Slika 4). Oceki-
vano je da eksperti budu iz razli¢itih funkcionalnih jedinica
(marketing, istrazivanje i razvoj, proizvodnja i dr). Izbor ek-
sperta koji ¢e realizovati ocenjivanje zavisi od oblasti delova-
nja generisane ideje, ali i na¢ina predlozenog razvoja ideje. Ra-
nije definisani kriterijumi (Tabela 2) se sada koriste kao osnova
za ocenjivanje. Sto je ideja bolje usaglagena sa odabranim kri-
terijumima, to je ocena visa. Kada se zavrsi ocenjivanje ideje
po kriterijumima, sledi agregacija ocena, tj. svodenje na jednu
vrednost. Jedan od nacina realizacije ovog koraka je izracuna-
vanje srednje vrednosti svih ocena eksperata (Van Bruggen,
Lilien, & Kacker, 2002). Ukoliko su definisane ocene znacaj-
nosti kriterijuma (ocena znacajnosti se krece u rasponu ,,nema
znacaj*“ — 0, do ,,najvisi znacaj* — 1), potrebno ih je ukljuciti
u izracunavanje finalne ocene (uglavnom mnozenjem unapred
odredene ocene znacajnosti kriterijuma sa ocenom koju je ide-
ja dobila prema tom kriterijumu). Za ocenjivanje ideja u fazi
evaluacije se mogu koristiti i razli¢ite metode visekriterijum-
skog odlucivanja, metoda Delfi (Rowe & Wright, 1999) i dr.
Delfi metoda predstavlja dobar primer ukljucivanja veceg bro-
ja eksperata u proces evaluacije.

Rezultat faze evaluacije je lista prioritetizovnih ideja kre-
irana na osnovu vrednosti finalnih ocena svake ideje. Pozicija
ideje na listi ukazuje na njen potencijal za implementaciju i
mogucnost transformacije u inovaciju.

[Generisauje ideja }—»‘ Identifikncijnoblastl l—-i Izbor ocenjivada
uticaja
Odredivanje ukupmH Agregacija ocena H Prikupljanje ocena
ocene

Slika 4. Proces evaluacije ideja

Slanje ideja
eks; a

Formiranje liste
prioritetizovanih
ideja

Kod primene modela otvorenih inovacija (posebno, sluc¢aj
kada se generisanje ideja bazira isklju¢ivo na eksternim izvori-
ma) koriste se razli¢iti mehanizmi evaluacije (npr. Threadless,
InnoCentive, Quirky) (Milutinovi¢, Sto$i¢, & Pordevi¢ Miluti-
novié, 2020; Milutinovi¢, Sto3i¢, & Stavljanin, 2018). Uglav-
nom, i u ovom slucaju grupa eksperata vrsi ocenjivanje, ali po-
drzano konceptom otvorene evaluacije (engl. open evaluation).
Otvorena evaluacija podrazumeva ukljucivanje svih stejkholde-
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ra koriste¢i mehanizme zasnovane na informacionoj tehnologi-
ji (npr. glasanje na platformi 7readless, kombinacija glasanja i
komentara na platformi My Starbucks Idea i dr). Primenu mo-
dela otvorenih inovacija prati i generisanje velikog broja ideja,
§to otezava proces evaluacije. Zasto je kod otvorenih inovacija
dobro ukljuciti mehanizme otvorene evaluacije pokazuje primer
kompanije Google koja je zbog primene inovacionog takmice-
nja 10" to the 100" (primer primene modela otvorenih inovaci-
ja) bila u situaciji da, usled broja generisanih ideja, angazuje do-
datnih tri hiljade ljudi za realizaciju procesa evaluacije (Haller,
2013). Koris¢enjem otvorene evaluacije daje se mogucnost svim
stejkholderima (interni i eksterni) da koris¢enjem razli¢itih me-
hanizama igre uticu na izbor najboljih ideja.

Bez obzira na nacin generisanja ideja (interno, eksterno
ili kombinacija), evaluacija mora biti transparentan proces za
sve ucesnike procesa upravljanja idejama. Veca je verovatnoca
da ¢e neko biti motivisan da ucestvuje ukoliko je upoznat sa
nadinom ocenjivanja, ali veca je i verovatnoca da ¢e generi-
sana ideja biti kvalitetnija. Ovim se povecava broj relevantnih
ideja, postize efikasna komunikacija izmedu ucesnika, ubrzava
proces i odrzava strateSki pravac organizacije, imajuci u vidu
da su postavljeni kriterijumi ocenjivanja uskladeni sa definisa-
nom inovacionom strategijom. Ukoliko u ovom koraku neko
od eksperata, u¢esnika u donosenju finalne odluke, naknadno
utvrdi da ideja ne zadovoljava neki od postavljenih kriteriju-
ma, ciljeva ili nije u skladu sa strategijom, ideja se moze vratiti
nazad na doradu, naravno ukoliko je to izvodljivo, ili odbaciti
u potpunosti. Postupak vrac¢anja ideje unazad se moze ponoviti
i vie puta (videti u algoritmu), sve dok ideja ne ispuni po-
stavljene kriterijume ili subjektivnu ocenu eksperta, kada je u
pitanju kvalitativna ocena.

4.5 Selekcija ideja

Sledeci proces evaluacije, te definisanu listu prioritetizo-
vanih ideja, vr$i se odabir onih ideja koje zadovoljavaju po-
stavljene kriterijume i koje su uskladene sa inovacionom stra-
tegijom i ciljevima organizacije. Odabrane ideje se prosleduju
dalje na izvrenje u deo sistema koji se tice implementacije,
odnosno, izrade koncepta, prototipa, te finalne inovacije.

5. ZAKLJUCAK

Inovacije su odavno postale strateski fokus vecine organi-
zacija, posebno onih koje posluju na trzistima gde se deSavaju
stalne promene. Ova situacija je dovela do potrebe za iden-
tifikacijom viSe razli¢itih izvora ideja koji povecavanju broj
polaznih ideja, te potrebe za pronalazenjem novih resenja koja
primenjuju savremene pristupe i metode upravljanja idejama.
Jedan od mogucih nacina kojim se moze prevazi¢i identifiko-
vani izazov jeste primena sistema za upravljanje idejama. Ovi
sistemi, koriste¢i prednosti internet tehnologije, obezbeduju
organizacijama jednostavnije upravljanje idejama, upravo,
uklju¢ivanjem savremenih pristupa. Zbog toga su nasli prime-
nu u mnogim organizacijama gde su se pokazali kao koristan
alat za prikupljanje velikog broja kvalitetnih ideja koje imaju
vedi potencijal da prerastu u uspe$na inovativna resenja.

Shodno prepoznatom znacaju i uticaju sistema za uprav-
ljanje idejama, od posebnog je interesa razvoj algoritma koji
moze posluziti za implementaciju procesa upravljanja ideja-
ma. Dakle, prikazani algoritam je nastao kao rezultat analize
funkcionisanja razlicitih sistema za upravljanje idejama sa ci-
ljem kreiranja generickog modela koji moze posluziti kao alat
menadZerima prilikom implementacije ovog dela ranih faza.
Logika algoritamskog pristupa omogucéava da se kompletan
proces sagleda po koracima definisanim prema identifikova-
nim fazama procesa upravljanja idejama. Uzimajuci u obzir
da je transparentnost postupka izuzetno bitna svim ucesnicima
sistema, prikazani algoritam se moze smatrati polaznom osno-
vom za sve koji planiraju uvodenje jednog ovakvog pristupa
kao komponente sistema upravljanja inovacijama u celini.

Buduca istrazivanja bi bila usmerena na unapredenje al-
goritma, u smislu detaljnije razrade, ukljuc¢ivanjem savreme-
nih pristupa, uz moguce prosirenje algoritma povezivanjem sa
ostalim segmentima ranih faza inovacionih projekata.
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