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REZIME: Informacione i komunikacione tehnologije (IKT) postale su znacajni deo obrazovanja, posebno visokoskolskog.
Obrazovne institucije Sirom sveta ulazu napore radi obezbedivanja visokokvalitetnog obrazovanja koje je atraktivno, inovativno
i drustveno korisno, a koje podrazumeva i upotrebu digitalnih alata. Zato menadzment obrazovnih institucija stimuliSe s jedne
strane svoje nastavno osoblje da nastavi rad na poboljSanju upotrebe IKT-a u svojim predavanjima, a s druge strane motivise
ucenike i studente da ih takode koriste u procesu ucenja i savladavanja nastavnog gradiva. No, i pored paznje koja se poklanja
upotrebi IKT-a u obrazovanju, ne postoji dovoljno istrazivanja koja se bave efektivno$cu i efikasnos¢u IKT-a. Ovo su razlozi
zasto se autori u radu bave moguéim nacinima evaluacije IKT-a u obrazovanju kori$¢enjem indikatora performansi.

KLJUCNE RECI: Indikatori performansi, Informacione i komunikacione tehnologije (IKT), obrazovanje

ABSTRACT: Information and communication technologies (ICT) have become an important part of education, particularly
higher education. Educational institutions worldwide are making efforts to ensure high quality education that is attractive,
innovative and socially beneficial, and that includes the use of digital tools. For that reason, the management of educational
institutions stimulates teaching staff to continue to work on improving the use of ICT in their teaching, on the one hand, and
motivates students to use them in the process of learning and understanding the school curriculum, on the other hand. But despite
of the attention paid to the use of ICT in education, there is not enough research that deal with the effectiveness and efficiency of
ICT. These are the reasons why the authors consider possible ways of the evaluation of ICT in education, by using performance

indicators.
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1. UVOD

Dosadasnja istrazivanja pokazuju da merenje performansi
procesa privlaci dosta paznje jer je, izmedu ostalog, od kljuc-
nog znacaja za samo upravljanje procesima koje zahteva kon-
tinualno merenje njihovih performansi (Simeunovi¢, Radovic,
& Slovi¢, 2015). S druge strane, iako je u poslednjoj deceniji
napravljen znacajan napredak u razvoju integrisanih, uravno-
tezenih i strateski vodenih sistema za merenje performansi,
postoji niz problema koji nisu u potpunosti reseni. Tako npr.
uprkos prepoznatom znaéaju razumevanja veza izmedu razli-
¢itih mera performansi u razvoju sveobuhvatnog sistema za
merenje (Eccles & Pyburn, 1992), jo§ uvek mnogo organizaci-
ja definiSe svoje sisteme za merenje bez razumevanja dinamic-
kih meduzavisnosti i kompromisa izmedu mera i konac¢no pro-
cesa koji je u osnovi generisanja performansi. Uopsteno, ra-
zli¢iti modeli za merenje performasni imaju jasne akademske
temelje - oni daju smernice o tome kako kompanije treba da
projektuju svoj jedinstveni sistem merenja performansi, ali su
od male pomo¢i kod prakti¢ne realizacije konkretnih mera na
operativnom nivou, ili preciznije, organizacije jos uvek same
moraju da ,,prevode” raspolozive modele u prakticne mere
performansi (Tangen, 2004). Imajucéi u vidu da ciljeve organi-
zacija treba menjati kako u vremenu, tako i sa samim menja-
njem ciljeva, zakljucuje se da se u tom slucaju mora da dode
i do promene nekih mera (indikatora) performansi (Striteska
& Spickova, 2012). Pritom, jedan od najkriti¢nijih aspekata u
operacionom menadzmentu je ,,prevodenje” ciljeva kompanije

na indikatore performansi (Franceschini, Galetto, & Maisano,
2007). Indikatori performansi pruzaju menadzmentu informa-
cije o tome koliko dobro aktivnosti unutar procesa ili izlazi iz
procesa ispunjavaju odredeni cilj (Hronec, 1993). Zbog toga je
vazno da se indikatori redovnno, brzo i precizno ,,o¢itavaju® i
da budu dostupni menadzmentu u svakom trenutku,csto je, u
danasnjem, dinami¢nom poslovanju moguée samo uz primenu
informaciono komunikacionih tehnologija.

Informacione i komunikacione tehnologije (IKT) se sma-
traju klju¢nim alatima razvoja XXI veka i to zahvaljujuéi sle-
dec¢im ¢injenicama (UNESCO, 2006):

* Na makro nivou, uvodenje i upotreba IKT-a poboljSava
efikasnost razvoja industrijske infrastrukture i ukupnih
ekonomskih performansi oja¢avaju¢i kompetativne pred-
nosti na globalnom trzistu.

* Na mikro nivou, IKT doprinose poboljsanjima u obla-
sti obezbedivanja osnovnih drustvenih servisa, pomazuci
diseminaciji dragocenih informacija o proizvodnji i kon-
zervaciji, omogucéavajuci na taj nacin bolju efikasnost, te
obezbedivanje javnog obrazovanja i zdravlja.

Iz prethodno navedenog se zakljucuje da IKT doprinose
poboljsanju efikasnosti i povec¢avaju dostupnost znanjima i ek-
spertizama, a u kontekstu razvoja neophodnog informacionog
drustva savremenog doba, IKT u velikoj meri zavise od onih
koji ih koriste, preciznije od populacije koja ih upotrebljava,
$to implicira da su vestine i znanja za njihovo koris¢enje po-
trebni svima. Ovo znaci i neophodnu informaticku pismenost
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odnosno informaticku obrazovanost, posebno u nerazvijenim i
zemljama u razvoju (UNESCO, 2006), jer IKT predstavljaju i
znacajan alat u kreiranju adekvatnih izbora u odrzivom razvo-
ju drustava (GeSI, 2012; Sui & Rejeski, 2002).

2. MERENJE PERFORMANSI I INDIKATORI
PERFORMANSI

Sa merenjem performansi poslovnih procesa pocelo se
jos pocetkom XX veka, kada su F. i L. Gilbreth medu prvima
formalno povezali procese sa mernim pokazateljima (Towers,
2005). Iako se mnogo toga u meduvremenu promenilo, praksa
merenja performansi poslovnih procesa je postala sve vaznija.
Kako isticu Antonucci i saradnici (2009), upravo performan-
se poslovnih procesa, a ne organizacionih jedinica i poslovnih
funkcija, treba da su u fokusu menadzera da bi ostvarili zna-
cajne koristi. Kroz merenje performansi, menadzeri dobijaju
informacije potrebne za definisanje, poboljsanje i upravljanje
kljuénim poslovnim procesima (Simeunovi¢, Stojanovic, To-
masevi¢, & Radovi¢, 2013).

Kada se govori o efikasnom merenju performansi podrazu-
meva se mogucnost da se odmah donesu odluke o tome kako
treba reagovati na datu situaciju, a na osnovu rezultata indi-
katora. Ovo podrazumeva definisanje potrebnih korektivnih
akcija i na¢ina rada, jer bez efikasnog i smislenog merenja nije
moguce upravljati poslovanjem, i tesko je stalno poboljsavati
poslovne procese (Jeston & Nelis, 2008).

U literaturi kao i u praksi se moze pronaé¢i mnogo dobro
uspostavljenih modela koji pruzaju smernice za razvoj siste-
ma za merenje performansi. Oni razmatraju probleme mere-
nja performansi iz razliitih perspektiva. Osim §to nastoje da
povezu operacije i procese sa strateSkim ciljevima, bave se i
integracijom finansijskih i nefinansijskih mera, stavljajuci za-
hteve korisnika u fokus svih poslovnih aktivnosti (Lynch &
Cross, 1995). Ipak, ovi razli¢iti modeli su vodili ka brojnim
definicijama sistema za merenje performansi, ali jos uvek ne
postoji dogovor o tome koje su njegove glavne komponente i
karakteristike (Dumond, 1994).

Indikatori su kvantitativni ili kvalitativni pokazatelji po-
mocu kojih se, direktno ili indirektno, moze proceniti ili iz-
meriti nivo ili stepen ostvarenja odredenog cilja, kao i brzina,
odnosno vreme ili rok ostvarenja cilja (Business Process ma-
nagement - Pocket Guide, n.d.).

Hronec (1993) definise indikatore performansi kao vitalne
znake organizacije, koji ,.kvantifikuju koliko dobro aktivnosti
unutar procesa ili izlazi iz procesa ispunjavaju odredeni cilj*.
Pritchard i saradnici (1990) definiSu indikatore performansi
kao numericke ili kvantitativne indikatori koji pokazuju koliko
se dobro ostvaruje svaki cilj.

Klju¢ni indikatori performansi (KPI) su metrike koje se
mogu kvantifikovati i koje reflektuju performanse organizaci-
je prilikom dostizanja njenih dometa i ciljeva. Uspeh ma kog
menadzment programa usmerenog na performanse zavisi od
izbora odgovaraju¢ih KPI. Izborom pogresnih KPI moze doc¢i
do rezultata koji nisu optimalni. Dakle KPI su jedan od meha-
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nizama merenja ostvarenja ciljeva organizacije (Turajli¢, Nes-
kovi¢, & Vuckovic, 2009).

Prema (Parmenter, 2010), klju¢ni indikatori performansi
predstavljaju kvantitativnu meru, koja je unapred projekto-
vana/reprojektovana i reflektuje kriticne faktore uspeha jedne
organizacije. KPI omogucavaju menadzmentu organizacije da
meri napredak u ostvarenju postavljenih ciljeva i zadovoljenju
potreba zainteresovanih strana.

Sikavica i Hernaus (2011) defini$u KPI kao indikatore koji
mere uspesnost cele organizacije i utvrduju u kojoj meri se
ostvaruju organizacioni ciljevi. Osim §to mere internu uspes-
nost, nastoje utvrditi i percepciju potreba kupaca, ¢ime omo-
gucavaju uravnotezen pogled na najvaznije ¢inioce organiza-
cione uspesnosti.

Klju¢ni indikatori performansi govore §ta treba da se uradi
da bi se drasti¢no povecala uspesnost (Parmenter, 2010). Oni
predstavljaju vredan izvor informacija o tome kako se strateski
ciljevi prevode u ciljeve procesa i podsti¢u efektivnu kontrolu
procesa (Rosemann & vom Brocke, 2010). Cilj je utvrditi Sto je
moguce manji broj kljucnih indikatora, da bi se zadrzao fokus
samo na najvaznijim aktivnostima (Sikavica & Hernaus, 2011).

Merenje performansi zasnovano na KPI predstavlja osnov
za uspesno upravljanje poslovnim sistemima. Bez KPI i odgo-
varajucih metrika nije moguce kvalitetno ocenjivanje i dono-
Senje odluka u vezi realizacije postavljenih poslovnih ciljeva,
efikasnosti obavljanja poslovnih procesa kojima se ti ciljevi
realizuju, kao i utvrdivanje potrebe za reinzinjeringom poslov-
nih procesa u cilju pobolj$anja njihove efektivnosti i efikasno-
sti (Turajli¢, Neskovi¢, & Vuckovi¢, 2009).

Vec¢ina indikatora performansi se moze povezati sa sledeca
tri tipa (Franceschini, Galetto, & Maisano, 2007):

1. Efektivnost: karakteristika procesa koja ukazuje na ste-
pen u kome se izlaz procesa poklapa sa zahtevima (Da li
radimo prave stvari?).

2. Efikasnost: karakteristika procesa koja ukazuje na ste-
pen u kome proces pruza zahtevani izlaz sa minimalnim
tro§kovima resursa (Da li dobro radimo stvari?).

3. Briga o korisniku: stepen u kome korisnici/klijenti pro-
cesa cene pruzene performanse.

Indikatori identifikuju razlike (izmedu ostvarenih perfor-
mansi i ciljeva) koje idealno ukazuju na nacin intervenisanja
i poboljsanja. Veli¢ina razlike i njenog pravca (pozitivna ili
negativna) pruza informaciju i povratnu spregu, koja se moze
koristiti za identifikovanje prilagodavanja proizvodnih proce-
sa ili druge korektivne akcije (Franceschini, Galetto, & Mai-
sano, 2007).

Indikatore performansi procesa odreduju (Parmenter, 2010):

» metod merenja (monitoring),

* period merenja,

* pocetno stanje (pocetna vrednost),

« analiza procesa (period analiziranja),

* izmerena periodi¢na vrednost,

« cilj (rast u %),

* planirana vrednost cilja, i

* ostvarenje cilja.
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Sam proces pracenja i merenja indikatora performansi pro-
cesa odvija se u vremenu, a dobijeni rezultati sluze kao osnova
za unapredenje. Dobijene informacije se koriste za poredenje
sa rezultatima iz prethodnih merenja i sa postavljenim ciljnim
vrednostima indikatora. Rezultati poredenja se dalje koriste za
eventualno redefinisanje strategije i ciljeva organizacije, stva-
rajuci povratnu petlju i P-D-C-A ciklus.

M. zur Muehlen i R. Shapiro (2010) su definisali pet osnov-
nih kriterijuma koje indikatori performansi procesa treba da
zadovolje, a to je da su:

1. tacni,

2. lako razumljivi,

3. pravovremeni,

4. orijentisani na akciju i

5. da njihova implementacija ne bude skupa.

Uprkos €injenici da veéi broj mernih pokazatelja zadovo-
ljava navedene kriterijume, ne sme se upasti u zamku i me-
riti uspesnost poslovnih procesa samo da bi se nesto merilo.
Naprotiv, na osnovu postavljenih strateskih ciljeva, menadzeri
treba da se usredsrede na klju¢ne indikatore performansi, tj. na
one koji ¢e stvarno pratiti kvalitet izlaza, efikasnost procesa i
zadovoljstvo korisnika. Ako postoji previse mera performansi,
gubi se fokus, i nepotrebno se trosi vreme i razli¢iti resursi, pre
svega oni finansijski (Sikavica & Hernaus, 2011).

J. Enstrom (2002) predlaze da kljucni poslovni proce-
si imaju tri do pet indikatora performansi, dok se uspesnost
podprocesa moze meriti sa 5-8 indikatora performansi. R.S.
Kaplan i D.P. Norton (1993) predlazu postojanje ne vise od
dvadeset klju¢nih indikatora, J. Hope i R. Fraser (2003) ne
vise od deset, dok Parmenter (2010) tvrdi da je potrebno samo
pet kljucnih indikatora. Broj potrebnih indikatora zavisi od
veli¢ine organizacije, njenog stepena diverzifikacije, kao i od
broja kljuénih poslovnih procesa. Neki od mogucih kljuénih
indikatora performansi su: zadovoljstvo korisnika, broj zalbi
(reklamacija), vreme trajanja procesa ili broj novih korisnika
(Sikavica & Hernaus, 2011).

3. INFORMACIONE I KOMUNIKACIONE
TEHNOLOGIJE U OBRAZOVANJU

Fenomen racunara, Interneta i informacionih tehnologija i
njihove primene u obrazovanju se javljaju u stru¢noj literaturi
od pedesetih godina proslog veka. Tako Friedman (1953) sma-
tra da menadzeri sve vise koriste informacione tehnologije ne
samo da bi smanjili operacione troskove, ve¢ da bi poboljsali
i fizicke reference koje se obezbeduju studentima u uc¢enicima
u obrazovnim institucijama obezbeduju¢i im tako na primer
Internet sa brzim protokom.

Green (2001) je vrsio istrazivanje vezano za Internet na
univerzitetima i dobio rezultate da jedna trec¢ina kurseva ima
svoje zvani¢ne internet prezentacije, kao i adresu elektron-
ske poste za komunikaciju. Takode, doSao je do zakljucka da
ove tehnologije pospesuju druge online tehnologije kao sto su
grupno ¢etovanje i studentsko grupno uéenje. Dalje, postoje
brojne studije koje se odnose na glavne efekte informacionih

tehnologija, na osnivanje i uspeh virtuelnih univerziteta. Po-
stoje detaljne studije o virtuelnim univerzitetima koje su kao
rezultat dale zaklju¢ak da upotreba Interneta dovodi do sma-
njenja troskova koji se odnose na ¢lanove fakulteta i osoblje.
Ove studije su takode pokazale da informacione tehnologije
znacajno pomazu studentima u poboljSanju savladavanja na-
stavnih sadrzaja i gradiva (npr. e-mail, centri za poruke, sobe
za Cetovanje...) (Furhmann, 2002).

Zakljucuje se da je uveliko prisutna tendencija istraziva-
nja ne samo prakse (Law & Mol, 2002) ve¢ i teorija koje se
odnose na primenu i razvoj informacionih i komunikacionih
tehnologija u obrazovanju (Engestrom, Engestrom, & Suntion,
2002; Thomson, 2007). Takode, tokom prethodne dve decenije,
mnoge zemlje su investirale znacajna sredstva u IKT, tako da je
upotreba IKT-a u obrazovanju i treninzima bila prioritet ve¢ine
EU i OECD zemalja, iako je ovaj progres bio neujednacen.

Dalje, IKT imaju veliki uticaj na obrazovni sektor, orga-
nizaciju, kao i na metode predavanja i ucenja, mada se mora
dodati da i pored ove Cinjenice, nivo razvoja IKT-a i njegove
primene u obrazovanju ne varira samo od zemlje do zemlje,
od univerziteta do univerziteta, ve¢ i unutar jedne obrazovne
institucije. U nekim zemljama, obrazovne institucije su uvele
IKT u kurikulume svojih predmeta, demonstrirajuéi na taj na-
¢in visok nivo efikasne i odgovarajuée upotrebe IKT-a u proce-
su potpore predavanjima i uéenjima iz razli¢itih nau¢nih i na-
stavnih oblasti. Medutim, u drugim zemljama, usvajanje IKT-a
u Skolama je u pocetnim fazama, koje karakteriSu znacajna po-
boljsanja u procesu ucenja, razvoj e-ucenja (IKT-omoguceno
ucenje), ali, ne i sustinska poboljSanja u ucenju i nastavi (pre-
davanjima) (Balanskat, Blamire, & Kefala, 2006).

Da bi u potpunosti razumeli ili procenili efekte IKT-a u
obrazovanju, potrebno je razumeti kako IKT funkcioni$u na
razli¢itim nivoima, i $ta treba meriti na svakom nivou. Pritom,
veoma je znacajno objediniti istrazivanja sa holistiCkom per-
spektivom da bi se postavio temelj za dalja istrazivanja u ovoj
oblasti (Sutherland, Robertson, & John, 2009).

Pored toga, IKT u obrazovanju se, u nekoliko poslednjih
godina pojavljuju kao oblast politike, jer su mnoge zemlje ra-
zvile IKT strategije, bilo kao posebne strategije ili kao delove
nacionalne strategije za obrazovanje ili za razvoj informacio-
nog drustva u celini.

Prema (Kozma, 2008), razlozi za investiranje u IKT za ob-
razovanje su:

* da se podrzi ekonomski rast, i to uglavnom kroz razvoj

ljudskog kapitala i povecanje produktivnosti radne snage;

* da se promovise drustveni razvoj razmenom znanja, pod-

sticanjem kulturnog stvaralastva, povecanjem demokrat-
skog ucesca, poboljsanjem pristupa Vladinim sluzbama i
poveéanjem drustvene kohezije;

¢ da se unapredi reforma u obazovanju, odnosno revizija

nastave, promene u pedagogiji ili promene u ocenjivanju;

* da se podrzi menadzment i odgovornosti u obrazovanju,

sa naglaskom na racunarski zasnovanom testiranju i upo-
trebi digitalnih podataka i menadzment sistema.
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Ove karakteristike se odnose na funkcionisanje IKT-a u
obrazovanju u Sirem, drustvenom kontekstu. Uloga IKT-a u
obrazovanju mora biti povezana sa obrazovnim potrebama.
U mnogim zemljama, uloga IKT-a je povezana sa pitanjima
nivoa obrazovanja i znacajem IKT-a kod unapredenja strate-
gija ucenja kod studenata. Druga oblast su IKT kao sredstvo
za podrsku personalizovanih strategija u nastavi i uc¢enju (Jo-
hannessen, 2009).

IKT se mogu koristiti i za povecanje vizuelizacije i varijaci-
jaumnogim predmetima uz koriséenje i sticanje digitalnih ve-
Stina. Dakle, obrazovanje treba da odigra ulogu u usavrsavanju
ovih vestina, na osnovu pedagoskih principa. Nasi obrazovni
sistemi treba da imaju u vidu da IKT treba da budu integralni
deo ucenja i obrazovanja na svim njegovim nivoima, omogu-
¢avajuci dostupnost svim ucenicima i studentima bez obzira na
njihov socijalno-ekonomski status (Johannessen, 2009).

Pravilna integracija IKT-a u klju¢nim politickim pitanjima
u razli¢itim zemljama, mora da predstavlja produktivan pristup
kako bi se obezbedilo da IKT bude sastavni deo obrazovanja.
Tako npr. u Norveskoj, IKT nisu predmet posebne strategije,
ve¢ deo nacionalnog nastavnog plana i povezane sa globalnim
politickim prioritetima navedenim od strane Vlade: kvalitetom
ucenja, vecom stopom zavrsetka studija, kao i sa prosperitetom
studenata (Johannessen, 2009).

Postizanje sveobuhvatnog osnovnog obrazovanja, §to je je-
dan od osnovnih Milenijumskih razvojnih ciljeva (UN, 2005;
UN, 2015a; UN, 2015b), moze biti olak§ano novim tehnolo-
gijama, kao i starim IKT, poput radia i televizije. Evidentne
su razli¢ite vrste prepreka u postizanju dovoljno kvalitetnog
obrazovanja, no uvodenje IKT-a, kojim se obrazovanje zaista
moze poboljsati, ne sme da spada u njih. Radi toga, upotre-
bu i uticaj IKT-a treba pazljivo pratiti kako bi se osiguralo da
se one i efikasno koriste. Ovo implicira sve vecu potrebu za
razvojem 1 uvodenjem adekvatnih indikatora performansi u
oblasti IKT-a u obrazovanju, koji su medunarodno uporedivi
(UNESCO, 2006).

U akcionom planu, done$enom u Zenevi, u prvoj fazi Svet-
skog Samita o Informacionom Drustvu (World Summit on the
Information Society - WSIS ), 2003. godine, identifikovana su
dva cilja koja su direktno povezana sa obrazovanjem (UNES-
CO, 2006):

* povezati univerzitete, koledze, srednje i osnovne Skole sa

informaciono komunikacionim tehnologijama;

* prilagoditi nastavni program svih osnovnih i srednjih Sko-

la tako da odgovori izazovima Informacionog drustva,
uzimajuéi u obzir nacionalne okolnosti.

Razvoj indikatora performansi koji prate ostvarenje ova-
kvih ciljeva moze pomoci donosiocima odluka da projektuju
1 prate programe usmerene na poboljSanje ekonomskog i soci-
jalnog razvoja zemlje (UNESCO, 2006).

IKT se mogu koristiti u obrazovanju u cilju (UNESCO,
2000):

* poboljsanja administrativne efikasnosti;

« distribucije nastavnih materijala nastavnicima i studen-

tima;

™
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* poboljsanja IKT vestina nastavnika i studenata;

* lakSeg pristupa nastavnika i studenata izvorima informa-

cija u celom svetu;

* razmene ideja uobrazovanju i ucenju;

« saradnje na zajednickim projetima;

* odrzavanja nastave na daljinu.

4. INDIKATORI PERFOMANSI INFORMACIONIH
I KOMUNIKACIONIH TEHNOLOGIJA U
OBRAZOVANJU

Kako su IKT alati sve rasprostranjeniji, Ministarstava ob-
razovanja, skole i druge obrazovne institucije treba da prate re-
zultate upotrebe ovih tenoglogija. Moraju se razviti indikatori
performansi IKT tehnologija, kako bi se pratila raspolozivost i
dostupnost razlic¢itih tipova IKT resursa, obim i priroda profe-
sionalnog razvoja, promene u nastavi i ucenju, kao i poboljsa-
nja u znanju studenata (UNESCO, 2015).

Prema (UNESCO, 2015), pocetna procena (sprovedena
2002. godine) do sada razvijenih indikatora je pokazala da su
postojeci pokazatelji neadekvatni. Iako, podaci koje pruzaju
ovi indikatori mogu da obezbede sveobuhvatan uvid u podrs-
ku razvoju infrastrukture i prodor IKT-a, neophodno je razviti
indikatore koji ¢e pokazati kako se IKT koriste ne samo kao
osnovno operaciono sredstvo, ve¢ i kao komunikacioni alat
koji promovise razvoj kreativnosti, interakcije, kolaborativnog
ucenja, kritickog razmi$ljanja i reSavanja problema. Kreatori
obrazovne politike i administratori treba da ugrade koris¢enje
takvih indikatora u svoje nacionalne obrazovne politike i me-
nadzment informacionih sistema (UNESCO, 2015).

Nije dovoljno samo konstruisati indikatore IKT-a, ve¢ ih i
koristiti. A da bi kreatori obrazovne politike koristili ovakve in-
dikatore, oni moraju da se posmatraju kao podsticaj za promenu,
a ne samo kao snimak postojeceg stanja (UNESCO, 2015).

Kriterijumi za razvoj i ocenjivanje indikatora performansi
IKT-a u obrazovanju su dati u Tabeli 1.

Tabela 1: Kriterijumi za razvoj i ocenjivanje indikatora performansi IKT-a
(UNESCO, 2015)

Kriterijum Opis

Direktna mera | e [ndikator je intuitivno shvaéen;

* Indikator se direktno meri, odnosno ne zavisi od
pretpostavki koje uti¢u na njegovu validnost;

* Indikator je podrzan od strane istrazivackog tela.

Objektivnost * Indikator je nedvosmislen;

* Podaci prikupljeni na osnovu indikatora se mogu
porediti, bez obzira na to ko prikuplja podatke;

* Definicija indikatora je stabilna, tako da se promene
tokom vremena mogu meriti;

¢ Indikator je jednodimenzionalan (meri samo jednu
stvar);

¢ Indikator moze biti kvantitativni ili kvalitativni, ali da
je jasno i dosledno definisan i interpretiran.
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Adekvatnost * Bilo samostalno ili sa minimalnim prate¢im skupom
indikatora, indikator ,,uliva poverenje” da precizno
meri atribut (performansu);

¢ Cilj je imati $to manji broj indikatora po atributu (tri
ili manje);

* Broj indikatora ¢e zavisiti od slozenosti performanse
koja se meri.

Kvantitativnost | e Kvantitativni indikatori su objektivniji od

kvalitativnih;
* Kvalitativni indikatori treba da su specificirani tako da
su objektivni i konzistentni.

RazloZenost * Sto je razlozeniji indikator, lakse je na osnovu
podataka odgovotiti na pitanja koja nisu predvidena
na samom pocetku - ovo takode moze pokazati koliko
se ravnomerno IKT koriste u jednoj zemlji, s’obzirom
da infrastruktura, razvoj i drustveno-ekonomski nivoi

prili¢no variraju od regije do regije.

Prakti¢nost * Troskovi prikupljanja podataka se razlikuju u

zavisnosti od njihove upotrebljivosti;

* Podaci su dostupni i mogu se prikupiti u
odgovaraju¢im vremenskim intervalima;

* Podaci iz razli¢itih projekata se lako mogu prikupiti i
porediti.

Pouzdanost * Indikator je pouzdan u kontekstu evaluacije svrhe i

resursa;

* Proces prikupljanja podataka je konzistentan na
razli¢itim vremenskim i prostornim skalama,
koris¢enjem uporedivih modela i postupaka. Indikator
je zasnovan na reprezentativnim podacima.

5. ZAKLJUCAK

Svakako se moze zakljuciti da implementacija IKT-a u
obrazovanju u nacionalnim obrazovnim politikama, predstav-
lja ne samo neophodnost, ve¢ i posledi¢ni rezultat potreba
obrazovnih institucija za njihovom primenom. S druge strane
nastavno osoblje koje deli vrednosti izrazene u okviru ovih po-
litika i razume implikacije upotrebe IKT-a moze adektvatno
efektivno i efikasno preneti digitalne vestine i znanja u svoje
obrazovne prakse u realnim i virtuelnim u¢ionicama (Kenneve-
11, Parkinson, & Tanner, 2000). Dakle, vazno je prouciti ulogu
lokalnih IKT politika u stvarnoj IKT integraciji u obrazovanju.

IKT u obrazovanju su na raskrs$¢u politike, ucenja i tehno-
logija koje se brzo menjaju. Kljucni akteri procesa obrazovanja
(politi¢ari, roditelji, nastavnici, menadzment...) traze dokaze o
uticaju IKT-a, izvedenih iz istrazivanja, te njihovog pracenja
i evaluacije njihovih performansi. Izazov za kreatore politike
je (u saradnji sa istrazivackom i obrazovnom zajednicom) da
obezbede razvoj odrzive baze znanja za IKT u obrazovanju,
u kojoj su identifikovani kljué¢ni indikatori, koji omogucavaju
bolji uvid u upotrebu i efekte IKT-a u obrazovanju (Johannes-
sen, 2009). Upravo identifikacija i specificiranje klju¢nih indi-
katora performansi IKT-a u obrazovanju se namece kao pravac
daljih istrazivanja.
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